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Arvamus planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (683SE)
kohta

P6ordume Teie poole seoses planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnbuga (683SE), kuna peame viga oluliseks sidetaristu valjatoomist
planeerimisseaduses lihe sdnaselgelt nimetatud tehnovdrguna. Kahjuks kogevad sideettevotted
ja ka tarbijad endiselt igapdevases praktikas, et sidetaristut kiputakse muude taristute ning
tehnovorkude korval dra unustatama. Sidetaristule hiljem asukoha leidmine osutub aga vaga
keeruliseks.

Riigikogu majanduskomisjoni menetluses on ka ehitusseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (655SE), mille vastuvotmisel peab igas uues voi pohjalikult uuendatavas
kortermajas olema kiire interneti Gihenduse jaoks vajalik taristu juba ette nahtud. Eelndust 655SE
ei piisa selleks, et sideteenuseid neis majades ka tarbida saaks — sidelihendus peab majani kuskilt
jdudma ning just nimelt selleks on vaja sidetaristuga arvestamist toetavad muudatused sisse viia
ka planeerimisseadusesse (PlanS).

Palume Riigikogu toetust allolevatele planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eeln6u (edaspidi: eeln6u) muutmise ettepanekutele, mis holbustavad
sideiihenduste rajamist ning seeldbi aitavad tagada kvaliteetset sideteenust koigile Eesti
elanikele ja ettevotetele:

1. Lisada planeerimisseadusesse tehnovorkude ja rajatiste moiste, mis sisaldab sGnaselgelt
sidetaristut.

Selleks tdiendada eelnduga PlanS § 6 punktiga 18 jargmises sOnastuses:

»(18) tehnovorgud ja -rajatised asjadigusseaduse § 158 I6ige 1 téhenduses, milleks on elektri-, vee-
, kanalisatsiooni-, kiitte-, gaasi- ja sidetaristu ning surveseadmestik.”
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Kui teise seaduse definitsiooni kordamine ei ole sobiv, siis teeme ettepaneku viidata eelndus, et
tehnovorgud ja —rajatised on asjadigusseaduse § 158 I6ige 1 tahenduses.

PShjendus:

Selleks, et tehnovdrke- ja rajatise planeerimisel dra ei unustataks, on vajalik, et tehnovérgud
oleksid koik PlanS-is vélja toodud ja (iles loetletud juba mdistete peatikis. Nende mdiste peab
olema seotud asjadigusseaduses toodud definitsiooniga ehk hGlmama selgelt kdiki tehnovdrkude
ja -rajatiste liike: elektri-, vee-, kanalisatsiooni-, klitte-, gaasi- ja sidetaristu ning surveseadmestik.
Praegu on tehnovorgud ja rajatised PlanS-is nimetatud, kuid defineerimata, mis on tekitanud
praktikas olukorra, kus arvatakse, et sidevdrgud ei kdi selle alla. See tahendab, et kehtiv PlanS
annab eelisdiguse nendele tehnovorkudele, mis seal on selgelt dra nimetatud, ning llejadanud
lubatakse unustada.

Eelndu (ihe eesmargina on vilja toodud, et planeerimine peab olema senisest selgem.
Sidetaristuga praktikas mittearvestamise t6ttu on tehnovorkude ja rajatiste definitsioon vajalik
kirjutada PlanS-is Gheselt mdistetavaks. Selleks on kaks varianti: kas kopeerida asjadigusseadusest
vastav moiste tdies ulatuses voi lisada PlanS-i Gksnes viide asjadigusseaduse vastavale sattele.
Eelistame moiste tdies ulatuses PlanS-is esitamist, ent alternatiivina on tanasest olukorrast selgust
loovam ka Uksnes viitamine asjadigusseaduse vastavale sattele.

2. Lisada planeerimisseadusesse ehitiste lihispaiknemise pohimote.
Selleks taiendada eelndu § 1 punktiga 8 muudetavat PlanS §-i 12 I16ikega 5 jargmises sdnastuses:

4(5) Planeerimisel tuleb arvestada kvaliteetse ruumi aluspéhimétetega, véimaluse korral
eelistades kaitsevédndiga ehitiste (ihispaiknemist.”

P6hjendus:

Teeme ettepaneku rohutada ehitiste Uhispaiknemise olulisust PlanS-is. Hetkel on see pdhimote
kirjas ainult ehituseadustikus (EhS § 70 Ig 6) ning eelnduga 655SE rakendatavas Euroopa Liidu
otsekohalduvas gigabititaristu maaruses (artiklid 5 ja 6).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) hinnangul on see pdhimdte Uldjoontes
kaetud otstarbeka, mdistliku ja sdastliku maakasutuse pohimodttega. ITL on seisukohal, et seda on
vajalik eraldi réhutada. Jah, see on oma olemuselt saastlik maakasutus, kuid selleks, et see
Uhispaiknemine praktikas ka levima hakkaks, on vajalik et planeerimise ja ehitamise etapid liksteist
toetaks.

Praktika naitab, et kdigepealt planeeritakse tee, ehitatakse valmis ja siis planeeritakse tehnovérgu
ehitus, tee kaevatakse lahti, tehakse tehnovdrgud ja siis uuesti tee. Samal ajal oleks tegelikult
moistlik maa-alustele kaitsevoondiga ehitistele ette naha tehnovorkude koridor planeeritava tee
kaitsevoondisse.
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Kui Ghispaiknemise pohimdte kirjutada selgelt seadusesse, siis suunab see planeerijad tervikpilti
nigema ja sellele mdtlema ning vdimaluse korral eelistama kaitsevoondiga ehitiste
Uhispaiknemist. Seega tegemist on muudatusega, mis aitab tOsta teadlikkust.

3. Lisada tehnovorkude ja -rajatiste planeerimise iilesanne maakonnaplaneeringutesse.
Selleks tdiendada eelnduga PlanS §-i 56 I6ikega 2! jargmises sdnastuses:

,21) tehnovérkude ja -rajatiste (side, elekter, vesi, kanalisatsioon, gaas, kiite) iildise asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste médramine;”

PShjendus:

Tana on PlanS § 56 Ig 1 p 2 nimetatud maakonnaplaneeringu lilesandega transpordivorgustik ja
muu taristu, kuid jargnev loetelu riigimaanteede, raudteede jms ei jata tdlgendusruumi, et muu
taristu all vBiks m&elda ka tehnovérke ja -rajatisi (eelkGige sarnaselt teedega Ule maakonna piiride
kulgevaid joonrajatisi nagu side ja elekter). MKM on meile selgitatanud, et
maakonnaplaneeringuga ei kavandata tehnovérkude paiknemist, kuna maakonnaplaneeringu
puhul on tegemist lldise planeeringuga, mille tapsusaste Ulldjuhul seda ei vdimalda, kuid
erandkorras on seda vdimalik teha PlanS § 56 Ig 1 p 12 ehk muude (ilesannete all.

Oleme seisukohal, et tehnovorkude ja -rajatiste arvestamine ei peaks toimuma vaid erandkorras,
vaid see peaks muutuma maakonnaplaneeringu kohustuslikuks osaks.

4. Lisada tehnovorkude ja -rajatiste planeerimise ililesanne iildplaneeringusse.

Selleks muuta eelnduga PlanS §-i 75 10iget 2 ja sdnastada see jargmiselt:

,(2) Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel Iéhtutakse kohaliku omavalitsuse
tiksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmdrgist. Kédesoleva paragrahvi l6ike 1 punktides
3 nimetatud lilesande lahendamine on iildplaneeringu koostamisel kohustuslik.”

P6hjendus:

Oleme seisukohal, et lldplaneeringu puhul on vajalik arvestada tehnovérkudega. Selleks tuleb
lisada Uldplaneeringu tihe kohustuslikult lahendatava lilesandena tehnovdrkude ja -rajatiste Gldise
asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine.

Eelndu seletuskirja lisaks 2 olevas kooskdlastustabelis viidatakse, et Uldplaneeringuga
kohustuslikult lahendatavate Ulesannete ndudmise seadmist kill kaaluti, kuid arvestades
praktikat, millest ei ndahtu, et tegemist oleks probleeme tekitava kiisimusega, otsustati ndue
eelndust siiski valja jatta. ITL-ina kinnitame, et praktikas on siiski probleeme.

Olukorras, kus tiheasustuses on teed ja hooned valmis ehitatud, justkui ei leidugi enam sidele
kohta. Nii on ette tulnud, et sideettevétted suunatakse kohaliku omavalitsuse poolt asfaltkattest
kaugemale. Seejarel on muudetud sideprojekti puhul probleemiks, et sidetaristu on naiteks puude
juurtele liiga Iahedal ja tuleb projekteerida teele lahemale tagasi.
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Praktika naitab, et kéige efektiivsem (nii kulu kui ka aja vaates) ja ruumisaastlikum on see, kui
tehnovorkudele ja -rajatistele on mdeldud juba planeeringu etapis ning neile on ette nahtud
asukohad.

Eestis kui digiriigis peaks olema vélistatud, et planeeringutes sidega ei arvestata. Uhiskonna ootus
on, et nii nagu igas uues hoones peab olema elekter, nii peab iga uus hoone olema ka optilise
sidevorguga varustatud. Samuti oodatakse, et teel olles on vdimalik tarbida kvaliteetset
sideteenust.

Kokkuvotteks rohutame, et peame vaga oluliseks seda, et sidetaristu vidljaehitamise nduded
saavad planeerimisel kohustuslikuks elemendiks. Valmiv planeering peab teenima ka
planeeritavale alale asuvate ja elavate isikute huvisid, mis praegusel hetkel ei ole parimal viisil
kaitstud. Hetkel on sideteenuse osutajad vastastikku olukorraga, kus neilt oodatakse sideteenuste
kvaliteedi ja kattesaadavuse parendamist, kuid seaduste tasandil puuduvad instrumendid
tulemuse saavutamiseks. Tanane planeerimisseaduse rakendamine praktikas naitab, et
sidevorkudele ega nende jaoks vajaliku asukoha peale transpordikoridoris ei mdelda.

On oluline arvestada, et sideteenus on elutahtis teenus ning ka seetdttu tuleb sidelahenduste
Oigeaegne planeeringusse lisamine prioriteediks seada. Elutdhtis teenus ei peaks elutdhtis olema
vaid sideettevotete ja nende klientide jaoks, vaid ka riigi jaoks.

Loodame, et leiate vdimaluse ITL-i ettepanekutega arvestada. Oleme valmis neid ka suuliselt
selgitama.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Doris P6ld
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